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“Blzlm devlet ldaresmdekl ana
programimizin kapsadngn
prensipler idarede ve siyasette
bizi aydlnlatlm ana hatlardir. Fakat

~ bu prenS|pler| gokten indigi samlan:

~_ kitaplarin dogmalariyla asla bir
tutmamalidir. Biz, ilhamlarlmlz ‘
gokten ve gaipten degil dogruda
dogruya hayattan almis
bulunuyoruz.”




fyazisl

Ravendi dosyamiz ile baslayarak bir killiyat
olugturacagimizi soylemistik. Iste bu killliyatin ikinci
parcast ile sizlerleyiz.
Bu sayllanmizin temel amaci doganin,
insanoglunun ve toplumun tarihini ve geligimini onun
dzerk hareketine dayanarak kesfeden, hareketin
arkasindaki ilkeleri nesnel gergeklik temelinde ortaya
koymaya caligan bir anlayisi yani bilimsel bakist
gelistirmeye caligmak. Bu anlayigin yegermesine
hizmet etmis tarihsel kisilikleri toplumla ténlgzurmak.
Ravendi'ye ayirdigimiz sayimiz yogun bir ilgi
gordli. Cok olumlu tepkiler aldik. Kifiir edenler de
oldu, bizi mahkemeye c¢ikartmak isteyenler de.
Biromuzu araylp inangh oldugunu belirtip,
Ravendi'nin fikirlerini dogru bulmadigini ama gelecek

sayilari da bekledigini belirtenler de.

Hakkimizda sug duyurusunda bulunanlarin, “Ikinci
. Sivas. Katliam Provasi” baglikh haberleri ile kiskirtma
yapanlarin bunu neden yaptigini tabi ki biliyoruz.
Gunku gericilerin bilime fhtiyam yok. Emperyalizm ile
ishirligi icerisinde bir sistem kuracaksiniz sonra halka,
okuyun, aragtirin, dogéyl ve toplumu inceleyin. Onun
yasalarini kegfedin. Toplumun geligmesinin dinamik-
. lerini belirleyin. Yoksullugun oniine gegin (siz sefalet
: icinde iken Cumhlirba§kan|mzm eginin elli milyarlik
yiiziikler takabilmesinin sirmni anlayin ve bu dizeni
bozun), her seye “kader™ diyip pes etmeyin, sizi bogan
zincirleri kirin, dzgirlesin diyeceksiniz. Tabil ki bunu
. demeyecekler. Bilakis bunu diyenlerin sesini kismaya
calisacaklar.:

Bir de Réazilere, Ravendilere, Ma'arri’lere bakin.
Sanki onlar degil de biz eski devirlerde yasiyoruz.

Yeni bir sistem- kuracaksaniz bilime ihtiyaciniz
vardir. iste bunun bir érnegi: Bugiin islamci geginen-
lerin sirt ddndiigi Hazreti Muhammed'in 6nderlik ettigi
o blyik uygarlik devrimi.

Bin yil dnce cebirin, logaritmanin, kimyanin,
otomasyonun, tarih felsefesinin ve sosyolojinin temel-
lerini atan Islam uygarhginin bilim adamilar yok
onlarin “giindeminde. Olamaz da. Glnkii onlar artik
kurulacak. olan sistemin degil, yikilacak olan sistemin
son ¢lirlimig kalintilar. Yalniz hurafeler var; yalniz
gosterigler ve merasimler var; yalniz fitne ve fesat var;
yalniz yiyicilik var. Parmaklan pergel tutmuyor artik;
parmaklari 50 milyarlik pirlanta ylzikler tagiyoriar.

iste bir drnek daha: Mustafa Kemal... Bilimde
yaganan gelismeleri hauirlayalim ve devrim
dnderliginin fikirlerini: “Bizim devlet idaresindeki ana
programimizin  kapsadigi prensipler idarede ve
siyasette bizi aydinlatici ana hatlardir. Fakat bu pren-
sipleri gdkten indigi sanilan kitaplarin dogrﬁalarlyla
asla bir tutmamahdir. Biz, ilhamlarimzi gE')kten ve
gaipten degil dogrudan dogruya hayattan almig

Civ
Gani BAYER

ganibayer@bilimveutopya.com.ir

Gericilerin neden bilime ihtiyaci yok?

bulunuyoruz." Burada bitmedi... Bizim bugiin kapak
yaptigimiz konular bu devrimin kadrosu farafinda
1940’ yillarda kitap olarak yayinlanmig (Ayrintilar
simdi agiklamiyoruz. Sirpriz olsun. Ocak sayimizda
bu konuya yer verecediz.).

iste el-Rézi'nin disincelerinden derlemeler:
Tanr'nin yalnizca belirli bireyleri peygamber tayin
etmesini  hangi temelde agciklyorsunuz? Tanri,
peygamber addettigi insaniar neye gore digerlerinden
Gistiin kiliyor, onlar digerlerinin rehberi tayin ediyor ve
insanlari onlara bagimli kilryor?

Bilge bir yaraticinin insanhd! idare etmek igin bazi
insanlart digerlerine karsi kiskirtmasini ya da insanlar
arasinda diigmanlik tohumlar ekmesini, gatigmalari
artirmasini ve bunun sonucunda da insanlari cehen-
nem azabi ile cezalandirmasini nasil temellendiriyor-
sunuz?

Bilge ve sefkatli bir yaratici agisindan en makul
davranis, biitiin kullarini, bu diinyada ve sonrasinda
kendilerine neyin yararli, neyin zararli oldugu
konusunda bilgilendirmesi degil midir? Béyle bir
yaratici bazi bireyleri digerlerinden Ustiin kilmaz ve
insanlarin cehenneme gitmesine yol agacak gekisme
ve anlagmazliklara gegit vermez. Bu durumda
insanlik, bazilaninin digerlerine peygamberlik etmek
lizere géreviendirildigi kosullardan daha glivende ola-
caktir.

(Eger yaratici, ikincil segenegdi segmek durumun-
da kalsaydi), her topluluk kendi peygamberinin daha
dirist oldugunu ve diger peygamberlerin sahte
oldugunu séyler ve hepsi digerine kilig gekerdi.
Evrensel bir yikim gergeklesir ve insanlar karsilikh
dismanlik ve gatigmalarda telef olurlardi. Aslinda
gbzlemleyebilecegimiz lizere, pek gogu bu sekilde
telef olmustur da...

insanoglu tarih sahnesine g¢iktigindan beri,
peygamber oldugunu iddia edenlerin en kétlleri daima
en dalavereci ve en sinsi kimseler olmuglardir. En iyi-
lerinin ise ruhsal sorunlan vardir.

Mevcut dinlerin takipgileri, dinlerini liderlerin
otoritesini takip ederek ogrenmiglerdir. Onlar, dinin
temel dgretisi hakkinda akiler bir fikir ylritmeyi red-
dederler. Sorgulamay! kisitlar ve yasaklarlar. insani
dinsel konulari sorgulamaktan alikoyan gelenekleri lid-
erleri adina yayarlar ve bu geleneklere ters diigenleri
mutlaka “kafir” olarak damgalayacaklarini bildiritler.
(Kapakta Eb( Bekr el-Razi seklinde olan yazilisi tercih
etiik. Makalelerde yazarlanin kullanim bigimlerini

koruduky)
30 Ekim- 7 Kasim giinlerinde Istanbul TUYAP
kitap ~ fuarindayiz. Eski  sayllarmiza da

ulagabileceginiz standimiza tlim dostlarimizi sohbete
bekliyoruz.
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Omer Faik ANLI

B|hmm Felsefes: ve Tarihi

A. U. DTCF Bilim Tarihi Anabilim Dal

Bilim felsefesinin temel sorunlari baglaminda kisa tarihi

Felsefeden yansiyan bilim:
Bilim felgefest

Bilim felsefesi bir tlr ‘bilgi” Gretebiliyorsa, bu durumda, bilim felsefes
‘bilginin’ bilgisini mi Gretmektedir? Bilimi anlamak neden bilimin degil de
felsefenin gdrevi ya da.amaci olmustur? Ya da bilime uygulanan ve hatta
onun Glglttnd belirleyen bir arag olarak felsefe, bu amaca uygun arag
oldugu yoniinde kendisini nasil haklilandiracaktir?

| Bilim felsefesi,

| dogrudan dogruya

| bilimin Grettigi bilginin
| niteligini, kapsamini,

| retirken basvurdugu

| araglar, bu araglarin

| mahiyetlerini, bilimin
[ tarihi etkilemis
kuramlarini ve bunlarin
!t dogasini, bitiniyle,

| felsefenin sagladid

| araglarla irdeleyen bir
| etkinliktir.

=, ilim ile felsefe arasinda bir

L kopukluk oldugu,. diger bir
deyisle, bunlarin zsel ola-
rak ayn alanlar ya da ug-

- raglar oldugu disiincesi,
temelde ‘bilgi’ye belirli bir yaklagim bigi-
minin sonucu olarak dogmustur. Gag-
dag dinyada bilim-felsefe iligkisine dair
diistincelerin genel manzarasini, Domi-
nique Lecourt Bilim Felsefesi adli ese-
rinde isabetli bir bigcimde betimler. Ona
gbre, cagdag dlinyada bilimlerden bek-
lenen sey, mumkiin oldugunca herkesin
yararina uygulanabilir nitelikte ‘olgusal
bilgi’ saglamak ve bu bilgi aracihgiyla
dogaya hakim olma yéniindeki ¢abala-
rin bizi kendi igimizde ve digimizda ma-
ruz birakugi riskleri 6ngdrmek ve gerek-
tiginde de bu riskleri dnlemekiir. Buna
karsin felsefeden beklenen sey ise; ko-
lekiif varolusun en son sorunlasi hakkin-
da insanlarn aydinlatmaktir.(1) Bu yakla-
sima bagh olarak, somut gergeklik hak-

~ kinda somut dirlinler veren bilim, ente-

lekiliel ugraglar arasinda en uUst sirada

1) Lecourt, 2006: 7

gorilirken, somut gergeklik hakkinda
olmayan felsefi spekilasyonlari, yine
ayni nedene bagl olarak, yani somut
gerceklik hakkinda olmayan ve bu ne-
denle de ‘dogru’/ ‘dogrulanabilir’ cevap-
lar verilemez sorularla ugrasan bir tr.
ugras olarak gérme egilimi oldukga yay-
gmdir. Hatta, gtnlik yasamda felsefe-
nin ‘bog laflar’ Greten, en iyi ihtimalle de
bir tir diistince eksersizi oldugu kanisi
yaygindir. ‘Bilimsel’ sifatinin eklendigi
her sdzclik ya da ‘bu bilimsel bir haki-
kattir’ s6zii tartismanin orada noktalan-

Bilimin bilgi (irettigini, felsefenin ise yasami
biitinsel bigimde kavramamizi sagladigini
soyleyebilir miyiz?



mas! gerektigini ima ederken, ‘felsefi’ s 1-
fati bu etkiden gok uzak ve ilkinin aksine
‘gligstiz’dir. Diger taraftan, meslegi fel-
sefe olan filozoflarin bir bélimii ise kay-
gilan arasinda bilimi gérmezler. Hatta
yine Lecaurt'un ifadesi ile, diisiincenin
ayricaligim dlisiinceye saklamak isteye-
rek ‘bilimler diiglinmez’ diyen Alman filo-
zof Martin Heidegger’in bu tezini, kari-
katiirize edenler de gokiur.(2) Bu ‘kari-
katir’ igerisinde bilimi ve bilimsel bilgiyi,
gagimizda yasanan krizlerin tek sorum-
lusu olarak gésterme, bilimsel bilgiyi
mumkin oldugunca degersizlestirme
gabasi da gbze carpar.

~ Buanlamda, bilim ve felsefenin tiret-
tikleri ‘bilgi’nin ayni nitelikte olmadigs,
esasen, ‘bilgi’ adini hak edecek Uriinleri
bilimin Grettigi ya da diger cepheden bu
teze karsit olarak bilimsel bilginin tek
boyutlu ve yasamin biitiinselligini kavra-
maktan aciz oldugu, buna karsin anla-
ma iligkin felsefi diiglincenin ise insanhk
icin daha 6zsel oldugu gériigleri yapilan
bu radikal ayrimin temel argiimanlaridir.
Eger bilim ve felsefeyi birbirinden bu
denli koparan yaklagimin haklihk pay!
varsa, o halde felsefenin cagdas alt-di-
siplinlerinden biri olan bilim felsefesi ne
thr driinler verir? Konusu bilim olan fel-
sefi bir etkinligin ortaya koydugu ifadele-
rin niteligi nedir? Eger bilim felsefesi bir
tlr ‘bilgi® Gretebiliyorsa, bu durumda, bi-
lim felsefesi ‘bilginin’ bilgisini mi (ret-
mektedir? Yoksa bilim felsefesi neyin bi-
lim oldugunu belirleyen bir turnusol ka--
gidi olarak mi islev gérmektedir? Diger
bir deyisle, bilim felsefesi bilime uygula-
nan bir arag midir? Bilimi anlamak ne-
den bilimin degil de felsefenin gérevi ya
da amaci olmustur? Ya da bilime uygu-
lanan ve hatta onun &lgiitinii belirleyen
bir arag olarak felsefe, bu amaca uygun
arag oldugu ydéninde kendisini nasl|
haklilandiracaktir? Sorunun tarihsel bo-
yutu soyle ifade edilebilir: Tarihsel ola-
rak birbirleriyle i¢ ige gelistikien sonra
ayrilan bilim ve felsefenin yeniden bu-

2) Lecaurt, 2006: 8

lusmasinda ‘yeni’ olan nedir?

Felsefenin ‘yeni’ konusu: Bilim
1920’lerden baglayarak, 1980'li yilla-
rin ortalarina kadar, felsefede farkl bir
tartigma alaninin ortaya ¢iktigi gérilir.
Bu alan, bilim felsefesidir. Bilim felsefe-
si, felsefe tarihi icerisinde oldukea yeni
bir disiplindir. Bilim felsefesi, dogrudan
dogruya bilimin Urettigi bilginin niteligini,
kapsamini, Uretirken bagvurdugu arag-
lari, bu araglarin mahiyetlerini, bilimin
tarihi etkilemis kuramlarini ve bunlarin
dogasini, biitiintiyle, felsefenin sagladi-
g1 araglarla irdeleyen/sorgulayan bir et-
kinliktir. Felsefenin sagladi§i bu araglar,
felsefe tarihinin Urettigi temel kavramla-
rin dogrudan bilim etkinligine ve onun
Grnlerine uygulanmasidir. Bu uygula-
ma, felsefe anlayisinin kendisinde bazi
degisimlere yol agmistir. Bununla birlik-

te, degisimin igerisinde felsefe kendi ge-

leneginden baglarini koparmamistir. Bi-
lim felsefesi, 6zellikle epistemoloji lize-
rinden felsefe tarihinin bitiinine bag-
lanmaktadir. Bu ‘yeni’ yénelim 20. yiiz-
yilda ‘Bilim Felsefesi’ adini almadan n-
ce Ozellikle 18. ylzyildaki epistemolojik
tarigmalar gercevesinde bir irdeleme-
aragtirma alani olarak ortaya gikmstir.
18. yuzyil epistemnoloji tartismalarini 6n-
cesinden ayiran ve bu tariismalarin za-
manla bilim felsefesine evrilmesine ne-

| GUnlik yasamda felsefenin bir
| tlir diistince eksersizi oldugu
|| kanisi yaygindir. ‘Bilimse!

| sifatinin eklendigi her stzoik
ya da ‘bu bilimsel bir
hakikattir’ sozii tartismanin

| orada noktalanmasi gerektigini
! ima ederken, ‘felsefi’ sifati bu
etkiden gok uzak ve ilkinin

i aksine ‘glicstizdlr.

Tarihsel olarak birbirleriyle i¢ ice gelistikten
sonra ayrilan bilim ve felsefenin yeniden
bulusmasinda ‘yeni’ olan nedir?

den olan temel etken, felsefenin yiiriyi-
stinden gok, bilimin dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Gunki, bu tartismalardan
beslenmekle birlikte, gittikge 6zerklesen
bilimin ilerleme stirecinde ortaya gikan
problemler, bilgi kavrami {izerinden ka-
¢inilmaz olarak felsefenin konusu haline
geldiginde, Platon’dan beri siiregelen
epistemoloji tartismalari yeni bir boyut
kazanmistir. Bu ayrimi adlandirabilmek
adina, bu dénemle birlikie kendisini gos-
teren yeni anlayisa, epistemolojiden ay-
ri olarak ‘bilgi kurami’ (theory of know-
ledge) denmistir. O halde bilim felsefesi-
ni anlamak adina sorulmasi gereken so-
ru, felsefenin yaklasik iki bin yillik epis-
temoloji disiplinini, yani bilgiye yaklasi-
mini degistirecek denli bir degisimin ya-
sandigi 18. ylzyilin 6zelliginin ne oldu-
guna yonelik olmalidir. '

18. yiizyil, Bati’'da “Aydinlanma”, “Bi-
limsel Devrim” ve yeni bilim dallarinin
ortaya ¢ikhigi bir ylzyil olarak gériilmek-
tedir. Slire¢ igerisinde doga felsefesi
admi bir yana birakarak (modern) ‘bilim’
adini alan ézel bir tlir entelektiiel etkin-




likte blylk degisimler gériilmis ve bu
degisim ‘ilerleme’ olarak adlandiriirmigtir.
Oyle ki ‘ilerleme’ kavrami bu gagin temel
motifi halini alirken, bu sonucu agiga ¢i-
karan etkinlik, insanin entelektliel edim-
leri arasinda basat bir yer edinmistir.
‘llerleme’ modeline baglh olan bir bilim
ideali, yeni uygulama alanlar ile birlikte
yeni bilim dallarini da ortaya gikarmistir.
Descartes’la birlikie felsefenin ana ko-
nusu haline gelen ydéntem sorunu ve
ona bagl olarak ‘yéntemli bilme’ egilimi
bilimden yansimasini almig ve sorunu,
‘sonucu ilerleme ile biten ve doga bilim-
lerinde basari ile uygulanan bilimsel
yontemin niteligi nedir?’ sorusuna do-
niigtirmistOr. Basarili sonuglar veren
ydntemin, farkh alanlara uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan yeni bilim dallari-
nin, o zamana kadar tanimlanmig ‘bi-
lim’e uymayan disiplinler oldugu géril-
mistir. Ornegin, Aristoteles’e gore bi-
lim, nedenlere iliskin agiklamadir ve bu-
rada ortaya konulan bilgi apodeiktik (ke-
sin-dogru-zorunlu) olmalidir. Oysa 18.
yiizyihin bilimi, dogrulanabilirlik niteligini
temele alarak, ‘neden?’ sorusunun 6nii-
ne ‘nasil?’ sorusunu koymaktadir. Basa-
rili olan yéntemi doga ile birlikte, kendisi
de doganin, bir bagka deyisle yasahligin
bir pargasi olan insan ve topluma da uy-
gulama girigimleri sosyoloji, tarih, psiko-
loji gibi sosyal bilimler adini alan yeni di-
“siplinler ortaya ¢ikarmis, fakat bu yeni
disiplinieri geleneksel bilim tanimiyla
bagdagtiramamigtir. Bu baglamda, stz
konusu disiplinlerin bilim olup olmadigi”
tartisma konusu olmustur. Béylelikle de
bilim felsefesinin temel problemlerinden
ilki, bu yeni durumu da kapsayacak bi-
¢imde bilimin yeniden tanimlanma ihti-
yacindan dogmustur.

Daha once de deginildigi gibi, bu
ylizyilda epistemolojik sorunlara bakig!
bliylik oranda. degistiren ve felsefenin
ylzyiize kaldigr ‘yeni kogul’, bilimin fel-
sefeden bagimsizlasarak, felsefenin da-
ha &nce yaptlér bilim tanimina uymaya-
cak bir karakterde kendisini gdstermesi

3) Ladyman, 2002: 1

ve bagari kazanmasidir. Bu basarinin
acik gériniim, bilimsel bilginin ya da
bilimin ortaya koydugu ‘dogru bilgi’ vast-
tasiyla somut ‘ilerleme’nin gdzlenmis ol-
masidir. Bu goézlem, bilimsel bilginin
iriinlerinin insan yasamina gitgide daha
cok nokiada temas etmeye baglamasi
ile insanin 6zellikle doga karsisinda ac-
ziyetinin azalmakia ve Baconci anlamda
giic kazanmakta oldugunu géstermigir.
18. ylizyillda yagsanan bu devrimi anla-
mak igin cagimizdan bir iki drnek ver-
mek yeterli olacaktir: Telefonu kaldirip
yerkirenin 6teki ucundaki biri ile konus-
mak ya da Uzerinde yasadigimiz yerki-
renin uzaydan cekilmis fotografina yeri-
mizden dahi kalkmadan ulasabilmek ar-
tik guinlik yasamin olagan parcalaridir.
Artik glnliik yasam, bilgisayarlar, tele-
vizyonlar, telekominikasyon araglari ve
benzeri teknoloji Griinleri olmaksizin ha-
yal bile edilemez. James Ladyman’in
ifadesiyle, “saban, tekerlek, sargi bezi
ve catal gelistirmek teori [kuram] ol-
maksizin da olanakhyken, elektronik
aletler, uzay araclari, mikro-cerrahi ve
kitle imha silahlari, 6zellikle son birkag
yiizyll igerisinde gelistirilmis bilimsel te-

“oriler [kuramlar] ve yontemler olmasaydi

var olamayacaklardi. Bilim ve teknoloji
riinleri yasamlarimizda ve gevremizi
bicimlendirmemizde ¢ok bilylik bir etki-
ye sahiptir. Eger bu konuda bir glipheniz
varsa, gunliik yagsaminizi elekirikle gali-
san ya da plastik igeren higbir seyi kul-
lanmadan gegirmeyi deneyin ya da bu-
nu hayal edin.”(3) Oysa, bu araglarin in-
san hayatina dahil oluslarinin tarihi, in-
sanh@n bilingli olarak bilgiyi kendine ko-
nu edinmesine gére cok yenidir. Elbette
ki tim bu gelismenin ya da ‘ilerleme’nin
olumsuz yénleri de sz konusudur, fakat
bu ilerlemeyi agiga cikaran bir degisimin
yasanmis oldudu tartigmasizdir. Etkileri
ister iyi ister kotl olarak degerlendirilsin,
bu teknolojilerin higbiri ‘bilim’ olmaksizin
gerceklestirilemezdi. Buharli makinenin
icadindan 6ncesi ve sonrasi arasinda
insanlarin giinlik yasaminda ve hatta

18. yiizyilda felsefeden bagimsiziasan bilim
artik felsefenin daha énce yaptigi bilim
tanimina uymuyordu.

toplumsal 6rgiitlenmelerinde ciddi farkli-
liklar s6z konusu ise, makinenin icadimni
olanakh kilan diisinsel degisim (metafi-
zik dustinceden bilimsel disiinceye ge-
¢is) anlasilmadan cagimiz insani ve
diinyasi da anlagilamayacaktir. Bu bag-
lamda Sokrates’in felsefesinin temeli
olan ve belki de tim bir felsefeyi motive
eden ‘Kendini bil’ (Gnothi Seauton) buy-
rugu felsefeye bu yeni disilince bicimini
anlamayi, en azindan kendisine konu
edinmeyi zorunlu kilar. Bu anlamda ‘iler-
leme'yi saglayan ‘bilimsel bilginin’ doga-
sinin anlagilmasi ihtiyaci, tam da degisi-
min en yogun olarak hissedildigi donem-
de felsefenin temel yonelimini belirlemis
ve ‘neden ilerleme sadece bilimde gori-
liyor?’ sorusu ile birlikte ikinci- temel
problemi ortaya koymustur.

Bu sorulara verilen yamitlar, iki biyik
dbek olusturmuslardir: Birinci grup, “bu
problemlerin dogru ¢dzimi, tarihsel sU-
recte ortaya konulmus olan segkin bilim
UrOnlerini incelemekten gecer” savini
savunur. Bu yaklasim, bilim tarihi disipli-
nini dogurmustur. ikinci grup, “bu sorula-
r1 dogru bicimde yanitlamanin yolu, bili-
min kullandigi kavramlarin, ydnteminin
ve Urettigi bilginin niteliginin irdelenme-
sinden geger” savini savunur. Bu yakla-
sim ise, yeni bir felsefe disiplinini, bilim



felsefesini adiyla birlikte ortaya koymus-
tur. Her iki disiplin de (bilim tarihi ve bi-
lim felsefesi) bilimin dogasini aragtirma-
yi amaglar. Bilimin dogasi Uizerine calig-
malar, felsefenin bilgiyi konu edinen iki
bin beg yiiz yillik disiplini olan epistemo-
lojinin bir yan dali olarak ortaya gikmis
olsa da, klasik anlamiyla epistemoloji-
den ayrilir. Daha dogru bir ifade ile fel-
sefenin bilgiye yaklagimi epistemoloji
tarihi ile baglarini korumakla birlikte ye-
ni bir agamaya evrilmistir. Bu baglardan
en 6nemilisi, Platon’dan bu yana varligi-
nt koruyan bilgiye iliskin ‘dogrulugun uy-
gunluk kurami’ni ve onun bazi problem-
lerini bilim felsefesinin blylik oranda
devralmis olmasidir. Diger 6nemli bir
bag ise, bilim felsefesinin felsefe tarihin-
de (6zelde epistemoloji tarihinde) ilk kez
Platon’un sistemli bir sekilde irdeledigi,
“sadece bir sani ya da fikrin 6tesinde
gercek anlamiyla bilgiye nasil sahip ola-
biliriz?” sorusu gibi felsefenin kdkensel
bir sorusunu korumasidir. Bilim felsefesi
bu soruyu korurken, daha baglangicin-
da bu soruya bir yanit 6nerebilmistir:
“Bilgi i¢in bilimsel yontemi izle!” Boylelik-
le ‘bilimsel ydntem’in ne oldugu ve ne-
den basarili oldugu da bilim felsefesinin
konusu haline gelmistir. Bilim felsefesi,
kargisinda belli bir olguniuga erigmis bi-
limsel ydntemi, bilimsel kuramlar ve
dogrudan bilimsel bilgiyi buldugu ve 18.
ylizyilda yasanan degisimin nedeninin
temelde bunlar oldugunu teshis ettigi
i¢in, kendisine felsefi amag olarak, bun-

lart kapsayacak bigcimde bilimi agiklaya”

bilmeyi belirlemistir. Diger bir deyisle,
amag kokensel olarak bilgiyi sorgula-
mak degil, bilimsel bilgiyi olusturan ko-
sullar agiklayabilmektir. Bu nedenle de
epistemolojiden bilgi kuramina dogru bir
degisim yasanmistir. Bu degisim ile bir-
likte 18. ylizyildan itibaren felsefede on-
toloji alaninda goreli olarak daha az
Griin veriimeye baglanmistir. Bu duru-
mun nedenlerinden biri, artik ontoloji ko-

nusunda verimli cevaplarin bilimden,

4) Comte, 2001: 33

ozellikle de fizikten geldigine inaniliyor
olmasiydi. Bu inan¢ onemlidir, ¢link
felsefenin kadim ontoloji sorularina bili-
min yanit verebildigine dair sav, bu
inang temelinde savunulabilmektedir.
Ontolojinin gergeklik hakkindaki temel
ybnelim oldudu hatirlanacak olursa, bu
sav gerceklik hakkindaki bilginin kayna-
ginin bilim oldugu sonucunu da berabe-
rinde getirecekti. Bu anlamda bilim,
gergekligi bilmek konusunda en iyi ‘yol
gosterici'dir. iste bu nedenle de, bilimin
ve bilimsel bilginin dogastnin anlagiima-
si ile bir model elde edilebilecegi ve bu
modelin diger alanlara uygulanmasi ile
insanhigin ‘bilimin emin yoluna’ sokulabi-
lecegi duslinilmustdr. Bilim felsefesi bu
baglamda ve bu motivasyonlarla bilimi
anlama, bilimi felsefi biling seviyesine
¢ikarma ugras! olarak kendini gosterir.
Bu nedenle de temel sorusu yukarida
deginilen iki problemi de kapsayacak bi-
¢imde ‘Bilim nedir?’ sorusu ve buna
bagh olarak da ‘bilimsel olan ile olmayan
arasindaki fark nedir?’ sorusudur.
Auguste Comte ile ‘Neden?’den
‘Nasil?’a

Bilim felsefesinin baglangici ‘Yén-
temli Bilme’ prensibi ile yola ¢ikan Des-
cartes’a dayandirilan Modern Felse-

Bilim felsefesi, bilimi felsefi biling seviyesine
¢tkarma ugrasi olarak kendini gasterir.

fe’nin Kita Avrupasinda rasyonalizm, in-
giltere'de ise empirizm agirlikh olarak
geligtirilen epistemolojisinden beslense
de, esas baslangici Auguste Comte’un
pozitivist felsefesi olarak kabul etmek
yerinde olacaktir. Comte, yasanan degi-
gimin insan zihninin tarihsel slreg igeri-
sindeki yasali ve tedrici ilerleyisinin so-
nucu oldugunu savlar ve bilimsel diisiin-
cenin belirledi§i son asamayi pozitif
asama olarak adlandirir.

Comte’a gore, pozitif asamanin ge-
tirdigi degisim, dislincenin gbzlem yo-
luyla fenomenlerin degismez dlizenlilik-
lerini, fenomenin nedenlerini degil, nasil
meydana geldidini agiklamayr amag
edinmesidir. Bu amaci gergeklegtirmek
igin agiklama modelinde fenomen ne-
densellik zinciri ile doga yasalarina bag-
lanir. Doga yasalari genel olgular olarak
ele alinirlar ve temelde fenomenler ara-
st degismez iligkiler olarak gériiliirler. (4)
Eger bir fenomen bu degismez iligkilerin
bir sonucu ise, fenomeni bu iligkilere
bagh olarak ifade edebilmek, fenomenin
agiklamasini vermek olacaktir. Bu sekil-
de genel yasalara ulagsmak ve tek tek fe-
nomenlerin agiklamasini bu genel yasa-
lar yoluyla verebilmek, kuramsallagmak-
tir. E§er amag bu genel yasalara ve bu
aciklama modeline ulasabilmek ise, bili-
min amacinin kuramsallagsmak oldugu
kendiliginden agiga cikmaktadir. Orne-
gin, Newton, kiitlesi olan her seyin hare-

" Ketini ve neden o sekilde hareket ettigi-

ni ve gelecekte de ayni kogullar.altinda
nasil hareket edecegini genel yasalara
bagl olarak agiklayabilmistir. Bununla
birlikte, bu yasanin temel kavrami olan
‘gravitasyon’un dogasi ya da asil nede-
ni Newton biliminin ilgi alanina girmez.
Newton bu konuda hipotezler uydurmaz
ve hatta bizzat bilimsel yénteminin bir
prensibi olarak ‘hipotez uydurmayr’ ya-
saklar (*Hypotheses non fingo”). O, su
ifadeleri kullanir: “Bu giiclin [gravitas-
yon] dogasina dair hipotezler uydurmak
zorunda degilim, ¢linki benim denklem-
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lerim gdzlemlenen fenomenleri agikla-
mayi saglamaktadir.”(5) Hipotez uydur-
mamanin anlami temelde dogrulana-
maz ifadelerden kaginmaktir. Glnki bi-
limsel kuramlarin ve onlari olusturan bi-
limsel 6nermelerin 6zsel niteligi dogrula-
nabilir olmalaridir. Boylelikle, Comte ile
birlikte bilim felsefesinin temel sorusuna
ik yanit verilmis olmaktadir. Bilimi ‘bilim’
yapan 9lglt, diger bir deyisle bilimsel
olan ile bilimsel olmayant birbirinden
ayiracak ayrag, ‘dogrulanabilirlik’tir. Carl
Hempel bunu bilimsel agiklamanin te-
mel karakteristigi olarak belirler. Bir
agtklamanin bilimsel olabilmesi igin,
aciklamanin empirik olarak sinanabilir
olmasi gerekmektedir. Hempel'in empi-
rik sinanabilirlik olarak ifade ettigi bu ko-
sul, agiklayict 6nermenin dogrulanabilir-
liginden bagka bir sey degildir.(6) Bu sI-
nanabilirlik ve dogrulama, agnklayfcn
dnermenin aciklanan fenomene empirik
bagvuru ile olumianmasidir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, dogrulugun uygun-
luk kuramina bagh bir anlayisla, yani
‘gergeklige uygun ifade dogrudur’ bigi-
minde dzetlenebilecek bir yaklasimla,
ifadenin ya da kuramin konusu olan ger-
ceklige dogrudan ya da dolayh empirik
(alg! / deney ve gdzlem yoluyla) bagvu-

5) aktaran, Lecourt, 2006: 26
6) Hempel, 1966: 47

~7) Rossi, 2001: 3

8) Rossi, 2001: 7

ruya olanak tanimayan hipotezler bilim-
sel degil, metafizikiir. O halde, dogrula-
ma dogrudan, dolayli ya da son agama-
sinda empirik diizeyde gergeklesiyorsa
(ki bu yaklagima gore olgular bu dizey-
de verilidirler), ozellikle karmasiklagmig
kuramlarin bu diizeyle baglarinin agik
olarak gbdsterilebilmesi ve hatta bu ba-
gin denetlenebilmesi gerekmekiedir. is-
te bilim felsefesinin ikinci duragt bu de-
netlemeyi gerceklestirmek, kurami uy-

-gun yéntemle ele almaktir. Bu yontem

analiz ydnteminden bagka bir sey degil-
dir. Béylece bir tarih okumasi olan Com-
tegu bilim felsefesi, bir etkinlik olan ve
edimi kuramlari analiz etmek olarak be-
lirlenmis analitik bilim felsefesine (Man-
kgl Pozitivizm’e) evrilir.

‘Mantikei Pozitivizm: Analiz,

Dofjrulama

" Moritz Schlick’in etrafinda toplanan
Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans
Hahn ve akimla disiinsel paralellikler
taglyan Ludwig Wittgenstein (Tractatus;
Wittgenstein'in ilk dénemi), Carl Hem-
pel, Berirand Russell, Hans Reichen-
bach gibi disiintrler, mantikg! poziti-
vizm ad! altinda dncelikli olarak kuram-
larin bilimsel dilinin analizine ydnelmig-
lerdir. Analiz, karmasik ya da bilesik ya-
pilari temel 6gelerine ayristirma iglemi-
dir. Genel olarak dilin, 6zelde ise bilim-
sel dilin en alt pargalarinin tespit edile-
bilmesinde arag olarak kullanilan yon-
tem, modern mantikiir. Bir bagka deyig-
le, “mantik, analitik felsefenin dile karak-
teristik yaklagimidir.”(7) Analitik felsefe-
nin temele aldifi modern mantik, klasik
mantigin Hint-Avrupa dillerinin gramer
yapisina dayali olarak benzer ya da ay-
ni olarak gérdiigl dnermeler arasindaki
farki agiga gikarmaktadir. Ayni gibi go-
riilen dnermelerin farkl formda 6nerme-
ler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, Klasik
dzne-yiiklem-kosag (kapula) bagintisina

“indirgenen dnermeler arasindaki gesitli-

ligin ortaya cikariimasidir. Modern man-
tik bu gesitliligi tanimakla beraber, bunu
ifade edebilecek en yalin 6nermelere,
atomik 6nermelere ulagmayi amagla-
maktadir. Atomik 6nermelere ulagan bir
analiz olarak modern mantik, bdylece
karmagik 6nermelerin dogruluk degerle-
rini de bu atomik énermelerin fonksiyon-
lari ile belirleyebilmektedir. “Standart
modern mantigin ana tezlerinden birisi,
(‘molekiiler’ olarak adlandirilan) komp-
leks bir énermenin dogruluk degerinin,
onu olugturan (‘atomsal dnermeler’ de-
nilen) elemanter dnermelerin dogruluk
degerlerine ve bunlan, s6z konusu
kompleks 6nermeyi meydana getirecek
sekilde birlestiren bagintinin tlrline
baglh oldugudur.”(8) Diger bir deyi@le;
modern mantik, atomik énermeleri, bl-
tlin dnermelerin kendisinden baglayarak
olugturulabilecedi temel olugturucu 6ge-
ler olarak degerlendirir. Niceleyiciler yar-
dimiyla timel ve ftikel 6nermeler'ay|rt
edilebilirken, degiskenlere dedismez bir
tekile bagvurarak deger verilmesiyle de
tekil énermeler elde edilebilmektedir.
Boylece de adim adim bir tliretme ola-
nakl hale gelirken, dogruluk fonksiyonu
ile de karmagik onermelerin dogruluk
denetlemesi yapilabilmekiedir. Dolaysiz
olarak empirik veriyle iliskiye sokulabilir
olan atomik dnermeler, mantik aracili-
giyla, ayni matematiksel bir islem yapili-
yormus gibi, karmagik énermeler ile ilis-
kilendirilebilir ve boylece karmasik éner-
meler, kendilerini olugturan atomik dner-
melerin dogruluk fonksiyonlari Gzerin-
den dogru ya da yanhg degerini alabilir-
ler. Mantikgl pozitivizm, Ludwig Witi-
genstein’in diiglincelerine dayanarak bir
adim daha ileriye gider ve bu sekilde
dogrulanamayan higbir ifadenin anlamh
da olamayacagini 6ne strer. Boylelikle
de son asamada, sadece bilimin Sner-
meleri anlamlidir gikarimina ulagimigtir.
Ciink{ bilimin dnermeleri, dogaya (ger-
ceklige) tutulan aynalardir. fronik olarak



bu sonuca kars! ¢ikarak, karsisina glic-
10 bir anlam kurami ¢ikaracak olan kisi
yine Ludwig Wittgenstein olacaktir (Fel-
sefi Sorusturmalar; Wittgenstein'in ikinci
doénemi). Ancak, bilim felsefesinin yiiz-
lesmesi gereken ilk sorun, anlam kura-
mi baglaminda degil, sinirlandirma ay-
ract (neyin bilim neyin bilim olmadigini
ortaya koyan Olgut) olarak belirlenen
‘dogrulanabilirlik’ anlayisinda kendisini
gostermistir. Gittikce Ust dizeyde ku-
ramsallasma ve hatta kuramlar Gzerine
kuramlar olusturulmasi, kuram igerisin-
de empirik diizey ile baglarin agik olarak
gosterilememesi sonucunu dogurmus-
tur. Bu nedenle dogrudan dogrulama
ayra¢ olarak alindiginda, bu tlr kuram-
lar (dénem itibariyle Einstein’in Gorelilik
Kurami) bilimsel bir kuram olarak kabul
edilemez kalmaktadir. Bu nedenle dog-
rudan dogrulama yerine, kendi igerisin-
de empirik olarak dogrulanabilir bir
6nerme igermeyen st dizey bir kura-
min génderimde bulundugu ya da man-
tiksal baglar icerdigi diger kuramlarin
empirik olarak dogrulanabilir dnermeler

Karl Popper'a gére, bilim, bir kurami
dogrulamaya ¢alismaz, aksine, ortaya atilan
kuramin yanlslanmasi esastir.

9) Popper, 2005: 99

Moritz Schlick'in etrafinda
toplanan Otto Neurath, Rudolf
Carnap, Hans Hahn ve akimla
diistinsel paralellikler tastyan
Ludwig Wittgenstein, Carl
Hempel, Bertrand Russell,
Hans Reichenbach gibi
diistintirler, mantikc

ozitivizm adi altinda kuramlarin
bilimsel dilinin analizine
yonelmislerdir.

icermesi, gdnderimde bulunan Ust-kura-
min da (dolayh) dogrulanmasi olarak
kabul edilmistir. Bunun yani sira sinama
ve olumlama sayisi arttikga bir 6nerme-
nin (ya da bir kuramin), sinama sayisi
ile orantili olarak pekistirildigi ve dogru-
lanmig 6nermelerden degil, ancak ylk-
sek ve dislik seviyelerde pekistirilmig
O6nermelerden sbz edilebilecegdi de 6ne
strdimistar. Boylelikle sinirlandirma ay-
ract olarak ‘dogrulanabilirik'ten vazge-
¢ilmemis, fakat ol¢lit yumusatilmis ol-
maktadir. Fakat pekistiriime derecesinin
neye goére degerlendirilecedi ve bilimin
birligi idealine uygun olarak bu konuda-
ki belirli bir 6l¢itiin tim alanlarda gecer-
li olup olmayacag! sorusu, dogrulanabi-
lirligin kendisinin ‘dogru’ 6lciit olup olma-
diginin bilimin bu yeni kuramsallasma
seviyesiyle birlikte tartisiimaya baslan-
masina neden olmustur.

Yanhglama: “Biitiin kugular
heyazdir”

“Glinlimiizde herkes mantikgi poziti-
vizmin 8ldugiin biliyor. Fakat hi¢ kimse
bu 6limden bir sorunun dogacagindan
sUiphelenir goérinmiyor: ‘Bundan kim
sorumlu?’ ya da daha yerinde bir soru,
‘Bunu kim yapti?’ Korkarim ki bu 6limiin
sorumlulugunu ben kabul etmek zorun-
dayim.”(9)

Karl Popper, Einstein’in Genel Gére-

lilik Kurami’ni incelediginde, bu kurami
destekleyen higbir gézlem olmadigi, di-
ger bir deyisle, dogrulanmadi§i halde,
kendisini bilimsel bir kuram olarak ‘da-
yattigin’ gdérmistir. O halde, bilimsel
olan ile bilimsel olmayan (s6zde-bilim)
arasindaki farki agiga cikaran ve arala-
rina bir sinir geken sinirlandirma ayraci,
mantik¢i pozitivizmin 6ne strdigi gibi
dogrulama olamazdi. Ona gdre, bltlin
bilimsel kanunlar birer hipotez niteligi ta-
simalidir. Hipotezlerin hakli gdsterilmesi
ya da sinanmasi gbzlem, deney, mantik
ve matematik islemlerine dayanir ve
tam anlamiyla rasyonel bir slregtir. Bu
slirecte belirleyici olan ilke yanlislanan
varsayimin aninda atilmasi ilkesidir. Bu-
na gore, bilim, bir kurami dogrulamaya
galismaz, aksine, ortaya atilan kuramin
yanliglanmasi esastir. Yanliglama, tek
Slcattr. Eger bir kuram ve kuramin 6n-
goriileri yanhslama olanagi agikken hig-
bir sekilde yanliglanamiyorsa, o kuram
savunulmaya devam edilmelidir. Buna
karsilik, tek bir aykin kanit ya da bulgu,
kuramin yanhs oldugunu gdsterirse, bu
durumda yapilacak sey, kurami terk et-
mek ve yerine yenisini getirmektir.
Popper’in esas ¢ikis noktasi, dogru-
lamanin kdkeninde yatan tOmevarimsal
6nermelerdir. Timevanimin kendisi, em-
pirik bir yontemdir. Bu yontemin esas!
gbzlem ve deneye dayanan 6zel &ner-
melerden (tek tek fenomenlere iligkin
6nermelerden), evrensel Onermelere
(bir fenomen sinifina, genel olgulara ilig-
kin 6nermelere), yani kuramlara var-
maktir. Popper’a gore, daha 6nce David
Hume’un da gdsterdigi gibi, 6zel 6ner-
melerin coklugu, evrensel ©nermenin
dogrulugunun garantisi olarak kabul edi-
lemez. Ozel 6nermeyi ne kadar cogaltir-
sak c¢ogaltalim, evrensel 6nermenin
dogrulugu garanti altina alinamaz. Man-
tikg! pozitivizm bu sorun karsisinda. si-
nirlandirma ayracini olasilikli-dogruluk
ya da pekigtirme gibi kavramlar Gzerin-
den revize etmistir. Fakat, bir evrensel
6nermeye aykir tek bir érnek ilé kargila-




Popper’a gdre “Biitiin kugular beyazdir.” genel énermesinin bilimsel olarak sinanis,
“siyah kugu”nun aranmasindan baska bir sey degildlir.

silirsa, bu evrensel dnermenin durumu-
nun ne olacagina iliskin sorunun yaniti
tatmin edici olarak olasilikl dogruluk an-
layigi tarafindan verilememektedir. Da-
ha acgik soruldugunda, olasilikli-dogru
kabul edilen bir evrensel 6nermeye ay-
kiri kag 6rnek, bu énermenin terk edil-
mesi icin yeterli olacaktir?

Popper’in dnerdigi (ya da bilimin is-
leyisinde teshis ettigi) sinama ydntemi
dért boyutludur. Buna gére,

1. Dizge icerisinde celismezligin var
olup olmadigini ortaya koymak maksa-
diyla 6nermelerin kendi aralarinda man-
tiksal acidan karsilastinimalari.

2. Kuramin, empirik — bilimsel nitelik-
te olup olmadigini gérmek maksadiyla
yapilan mantiksal bicimine iliskin incele-
me.

3. Sinanacak kuramin, eger bu kura-
min uyguniugu diger sinamalarda kanit-
landiysa, bilimsel ilerlemeler igin onemii
olup olmadigini belirlemek amaciyla di-
ger kuramliarla karsilastiriimasi.

4. Turetilmis sonuglarin empirik uy-
gulamalarla sinanmasi. ’

Dordincl asamadan sonra ulasilan
sonucun gegerliligine iliskin karar, pratik
uygulamalar, deneyler i1s1§inda verilir ve
karar olumlu ise tekil sonug benimsenir,
kuram sinave-basari ile gegmis olur. Ka-
rar olumsuz ise, sonu¢ yanhslanir ve

boylece sonuglarin tiiretildikleri kuram

da yanliglanmig olur. Béylelikle, yanlis-
lamanin, bilim ile bilim olmayanin ayirt

edilmesine yarayan ilke oldugu ortaya
konulmaktadir. Gorilecegi Uzere Pop-
per icin 6ncelik kuramdadir. Bu nedenle
yaklasimi “varsayimsal — timdengelim-
ci"dir. Bir varsayim olarak 6ne sirdlen
hipotezden tekil fenomenlere iligkin
énermeler tlretilir. Bu dnermelerin ola-
nak olarak yanliglanabilir olmalari, diger
bir deyisle empirik icerige sahip olmala-
rn gerekmektedir. Iste bu asamada bili-
min yapti§: bu dnermeleri yanlislamaya
cahismak ve bdylece de kurami ‘saha’ya
slirmektir. Kuramin gegerliligi ‘saha’da
kendisini g&sterecektir. O halde, “Bitln
kugular beyazdir” genel énermesinin bi-
limsel olarak sinanist, “siyah kugu’nun
aranmasindan bagka bir sey degildir.

Sonug yerine

Popper’in  birer hipotez olarak
kuramlari 6ncelemesi ve tlmevarima
dayall dogrulama anlayisini elestirisi,
sonraki bilim felsefesi tartismalarina
onemli bir ¢ikis noktasi saglamistir.
Egder esas olan kuramdan tiiretilen éner-
melerin sinanmasi ise, tlretilen bu énear-
meler, empirik iceriklerine ragmen kura-
ma ve kuramin temel tanimlamalarina
bagl, diger bir deyisle ‘kuram yUkll’ ola-
caklardir. O halde, ki farkh kuramin,
6zel Gnermeleri, kuramlarin
kargilastirilabilmeleri icin bir 6lglt
saglayamayacaktir. Bu durumda da
Popper’in sinama isleminin Gglnci
boyuiu problemli hale gelirken, rnegin

Aristoteles’in kurami ile Galileo’nun
kuraminin nasil kargilastirilacagi sorusu
dnem kazanmistir. Aristoteles’in kurami,
fenomeni ‘engellenmis diisme’ olarak
tanimlarken, Galileo kargisinda bir
‘sarkag’ gérmekiedir. Oysa ikisi de ‘aynr’
empirik veri yiginina bakmakiadirlar.
iste bu problem, Thomas Kuhn ile birlik-
te cagdas bilim felsefesinin ve onun
Uzerinden de bilime yobneltilen post-
modern elegtirilerin kapisini aralamigtir.
Bu konuyu, baska bir yazida detayl
olarak ele almak daha verimli
olacagindan, karsilagilan ‘yeni’ prob-
lemin bu sgekilde betimlenmesi ile
yetinelim.

Bilim felsefesine iliskin kisa tarih
burada noktalanirken, metnin basinda
sorulan soruya kisa bir ekleme
yapilarak sorunun yaniti bu kisa tarih
isiginda felsefeye bir' davet olarak
okuyucuya birakilmaktadir: Eger bilim
felsefesi bilime bir tir ayna tutmak ise,
bilime ayna tutmak, bilimin (bilginin) bil-
gisini mi Gretmekiedir? Yoksa bilim
felsefesi neyin bilim oldugunu belirleyen
bir turnusol kagidi olarak aracsal bir
islev mi gérmektedir? (Bu durumda bilim
felsefecisi bu aract kullanmay! bilen
kisidir ve bilgisi know-how bilgisidir.)
Soruya verilecek yanit, dogrudan
dogruya benimsenmis ‘dogruluk kuramr’
ile baglantili olacaktir. Filozofa diisen
gbrev, bilimin sagladigr yeni veriler
isiginda en eski sorularindan birisine
geri dénmek ve dogruluk kuramin Antik
Yunan’dan Pozitivizme, oradan da
glnimize varan ‘bilgi’ tarigmasinin
bUtlnl(igu icinde ‘yeniden’ ele almakiir.
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Galata ve Kiz Kulesi

“Galata’ deyince, géziimin 6nline -evvela- Cenevizli-
ler tarafindan yaptirilan (1348) devasa boyutlu “Galata
Yangin Kulesi” gelir (o zamanki adiyla “isa Kulesi”). Son-
ra da gene Cenevizler tarafindan kurulan -ve Mairakgi Na-
suh’un minyatiriinde liggen bir tepeye benzetilen- Galata
semti...

Etimologlar, “galata” kelimesinin kdkeninde tam bir an-
lagmaya varamamiglardir. Grekge “stit’ demek -olan “ga
la'dan turedigini séyleyen de vardir; italyancanin Cenova
lehgesinde “yokug’, ‘bayir”, “inis” anlamina gelen “calad-
do’dan tiredigini sdyleyen de... Evliya Celebi'nin, “Gala-
ta’ya deryadan yokus yukari bir saatte ¢ikilir.” demesine
bakarsak, bu kelimenin bize Cenovalilardan armagan ol-
masi ihtimali akla daha yakin...

ismet Zeki Eyuboglu da Cenevizli tiiccarlara ve onlarin
diline kol atanlardan: Kelimenin, italyanca “rihtm” anlami-
na geldigini séylerken bu bodlgenin Cenevizliler tarafindan
aligveris merkezi yapildigimin altini da ozellikle ciziyor.
Eyuboglu'nun Etimoloji S6zIGgi'nden, “galatayr anlatan
bir maniyi de suraya yazivereyim:

“Istanbul’un ortasinda Galata,
Canim ister marul ile salata,
Al kayiker gotir beni Balat'a...”

O denli cekicidir ki Galata Kulesi, ondan s6z edenler
(basta ilhan Berk): “Upuzun boylu ve mavi gbzlii bir isa’dir
o!” demekten kendilerini alamazlar! Avni mahlastyla siirler
yazan ll. Mehmed de o harikulade zarafetin hakkini verir
dogrusu:

“Servi anmaz anda ol servi dil-arayi géren”

(O gdnul kapani/oksayani [Galata’yi] bir goren, bagka
servi boylu glizellere bakmaz olur artik.)

Fatihin bu s6z0 Uzerine ne denebilir kil Sultanlarimiz-

dan bu giizellige iltifat etmeyenler de vardir... Sebebi bilin-
mez, ne Farsga divani olan Yavuz Selim ne de musikisi-
nas padigahlarimizdan Ill. Selim gikmigtir kuleye! 1. Ah-
med Han oglu IV. Murad'in kule merdivenlerine adim at-
mamasinin sebebini ise ilhan Berk, IV. Sultan Murad
Han’in, gocuklugunda bir Galata Kulesi gizimi gérdiigiinG
ve kule’nin o gizimde -heybetine uygun olarak- erkeklik or-
gani seklinde olmasina baghyor. Mimkiindir.

Benim merakim ise su noktada: Gegmis yiizyillarda,
“Balath bitirimler” gibi serdengegti olan Galata Kulesi ile
“Hanmimsultanlar” gibi edali Kiz Kulesi arasinda -uzaktan
uza@a da olsa- hissi bir yakinlik olmus mudur acabal?

Tas Gikarmak

Sikga kullanilan bir deyimdir, “tag gikarmeX'. ..

“Adam tas ¢ikardi yahu!” ya da “Tas gikardi, helal ol-
sun!” drneklerinde gdruldigy gibi... Hatta “tas gikarttirdi”
seklinde yanlis imla ile yazildigina da sahit oluruz cok ke-
reler. O, araya fazladan giren “t” harfine gerek olmadiginin
altim gizeyim hemen. Ettirgenlik/oldurganlik eki olan “”
(dilbilimindeki adiyla “faktitif"), sadece bir igin baska birisi-
ne yaptiriimast durumunda kullaniimalidir. Neyse, konuyu
merkezinden kaydirmadan, deyimimize dénelim ylzimu-
zU yeniden...

So6zinl ettigim deyimi birgogunuzun duydugunu ve
yerli yerinde kullandigini tahmin ediyorum; ama nereden
geldigini ve ilk olarak nerede kullamldigini bildiginizden
stpheliyim dogrusu! Eh, Nasreddin Hoca'nin dedigi gibi,
“Bilenler bilmeyenlere anlatsin!” diyecek halim de yok el-
bette... Ben s6zUmU tutarim; bakin, anlatiyorum: Bu de-
yim, “dama” oyununda sikga geger. Ornegin, bir oyuncu
digerinden gok gliclilyse ve her defasinda o kazaniyorsa,
su teklifi yapar rakibine: “Muhterem, oyun bu sekilde zevk
vermiyor; en iyisi ben bir-iki pulumu (tasimi) gikarayim;
bir-iki pul (tas) eksikle baglayayim oyuna; belki, o vakit
oyun biraz dengelenir!” Bu yapilan, anlagildigi gibi, agik
bir meydan okumadir! Rakip de buna cevaben ya “Evet,
haklisiniz ...” gibi bir geyler séyler ya da “O da ne demek
oluyor birader; senin karsinda gocuk mu var saniyorsun!”
seklinde bir tepki gosterir... Malum, “yenilen pehlivan” mu-
habbeti!

Bir yazi daha bdylece hitama erdi... Bir dahaki sefere,
belki satrancla ilgili bir deyim ya da s6z{ anlatirim.

Yeter ki sizde merak olsun!

Ozel not: Bu deyimin, “tas cikartmak” hali de vardir;
ama o, “yerden tas sokmeyi/sékilirme”yi gagristiran bir
zorlugu anlatmaktadir. Buradaki ise -nagizane- bu fakirin
yorumudur.




